У. Эко «Остров накануне»: взаимодействие планов повествования
Предварительные замечания (толкование некоторых терминов по мере их появления):

 Фикциональное повествование – повестование о выдуманных событиях

 Фактуальное повествование – повествование, максимально приближенное к реальности

 Артефакт – зд. некий имеющийся объект, существующий относительно автономно, не зависящий от внешенего мира, желания или нежелания его обладателя и т.п.; некая материальная данность

 Дискурс – суждение; некое сознательное высказывание, несущее мысль говорящего (объем этого суждения произвольный)

 Нарратор – некая субстанция (напр., персонаж), от лица которой ведется повествование

 Абстрактный автор – тот автор, который представляется нам при чтении произведения; это не биографическая личность, а сумма законов построения произведения; нечто вроде локального бога данного текста

 Линеарность – линейность

 Перифраз – косвенное упоминание объекта путем не называния, а описания (напр., ночное светило=луна)

 Модальность – зд. отношение рассказчика к повествованию, степень проникновения в события и правомерность этого проникновения


Проблема взаимодействия фикционального и фактуального планов повествования является весьма актуальной, когда мы говорим о жанре исторического романа. Специфика этого жанра заключается в том, что автор, в той или иной степени опираясь на реальные события, вводит в них вымышленные элементы. Таким образом, читатель оказывается перед практически неразрешимой задачей разграничения фикционального и фактуального планов повествования.


В романе Умберто Эко «Остров накануне» ситуация усугубляется тем, что автор на основании рукописи главного героя, созданной им самим, «пытается» восстановить исторические события. В результате образуется сложная структура произведения; в системе отсчета самого текста рукопись Роберта оказывается фикциональной по отношению к исторической реальности; гипотезы автора оказываются фикциональными по отношению к этой рукописи, представляющей собой артефакт, однако они явно претендуют на большую близость к исторической реальности. Важно также учитывать то, что для Роберт сам живет по законам фикционального мира, созданного им и отцом Каспаром, для него как раз не существует границ между фактуальным и фикциональным планом. С читательской позиции практически весь роман относится к сфере фикционального, однако для успешного восприятия читатель должен учитывать все это наслоение и переплетение реального и вымышленного.


Женетт в работе «Фигуры» (т. 2 гл. Фикциональное и фактуальное повествование) выделяет ключевые параметры, по которым он рассматривает тексты для того, чтобы выявить взаимовлияние и специфику фактуального и фикционального планов. Попробуем вслед за ним рассмотреть эти параметры текста и выявить, как подобная, сложная с точки зрения фикциональности и фактуальности структура произведения влияет на его построение.


Порядок

Женетт убедительно говорит о том, что сама природа дискурса зачастую делает его нелинеарность неизбежной. В рассматриваемом романе дискурс предельно прерывист, что обусловлено сразу несколькими факторами.


Во-первых, безусловно, количество нарраторов не может не привести к тому, что события излагаются с нарушением хронологического порядка. Во-вторых, сам жанр мемуаров провоцирует на чередование описания прошлого и настоящего главного героя. Однако нас интересуют нарушения, связанные с проблемами фикционального и фактуального повествования.  Для того, чтобы справиться с поставленной перед ним задачей имитации комментирования уже имеющегося текста, Эко вынужден сперва приводить записи Робера, а потом в своих рассуждениях возвращаться к только что описанному (говоря об авторе, следует разграничивать Эко как абстрактного автора и Эко как одного из нарраторов произведения. Их задачи коренным образом расходятся: Эко-абстрактный автор стремится к фикциональности, Эко-нарратор – к фактуальности. В данном случае я говорю об Эко как об абстрактном авторе). Если же мы обратимся к другому уровню произведения, встав на позицию Роберта, то мы увидим, что, подменив реальность созданным текстом (то есть речь идет о подмене фактуального повествования, приведенного в первой части романа, фикциональным), Роберт обращается к событиям прошлого, чтобы иначе осмыслить их. При нарушении линеарности, таким образом, происходит переосмысление фактуальной и фикциональной позиций.  В связи с этими двумя факторами читателю постоянно приходится сопоставлять события прошлого и настоящего, а также балансировать на грани фактуальности и фикциональности, чтобы фиксировать точку зрения обоих нарраторов, не теряя своей.


Темп


Темп повествования в «Острове накануне» сильно замедлен. Конечно, в значительной степени это обусловлено спецификой сюжета с низкой событийной насыщенностью. Однако игра Эко-абстрактного автора с фикциональностью и фактуальностью также имеет огромное значение для снижения темпа. Во-первых, важно принять во внимание сами комментарии Эко-нарратора, служащие для того, чтобы максимально приблизить повествование к фактуальному. Событийный ряд при этом отодвигается на второй план и, соответственно, замедляется темп повествования. К тому же, чтобы приблизить свое произведение по стилистике к текстам XVII века, Эко-абстрактный автор вводит в роман такие фигуры речи, как пространные перифразы, синонимические ряды и т.п., что значительно снижает темп. 

Повторяемость 

Приближение текста к роману XVII века, а также псевдоисторичность текста заставляет автора раз за разом повторять сходные описания, к примеру, уроков плавания Роберта. Хотя повторы, безусловно, неизбежны, события описаны с почти предельной обстоятельностью. За счет этого, кроме всего прочего, значительно снижается темп повествования, что является одним из основных художественных приемов Эко. Таким образом, сокращение до минимума повторов создает псевдофактуальность «рукописи» Роберта, уподобляя ее историческому документу, однако с точки зрения романа в целом этот факт, напротив, подчеркивает фикциональность.

Модальность
Модальность – одна из наиболее сложных характеристик данного текста. Это обусловлено тем, что текст романа представляет собой подобие матрешки: множество текстов оказываются вложенными друг в друга, и отношения автор-герой осложняются наличием нескольких нарраторов, у каждого из которых свой герой, а также обилием текстов в тексте.

Роберт как автор мемуаров и (парадоксально, но факт) еще в большей степени - романа характеризуется позицией всезнающего автора, причем его проникновение в переживания своих персонажей является чрезмерным, в итоге создаваемый им текст как бы захватывает ведущую по отношению к реальности позицию. В сознании Роберта фикциональное повествование оказывается более реальным, чем окружающая действительность. Фикциональный и фактуальный планы смешиваются, подменяя друг друга. Таким образом, проникновение во внутренний мир своих персонажей оказывается для Роберта гибельным.

С другой стороны, Эко-нарратор постоянно подчеркивает свою отстраненность от переживаний Роберта. Имитируя фактуальность, он выдвигает несколько версий происходящего одна за другой, тем самым нарушая линеарность повествования и замедляя его темп. При этом такая отстраненность призвана создать впечатление научного, то есть фактуального повествования. То есть здесь мы имеем дело с парадоксом: стремясь приблизить повествование к фактуальности по параметру модальности, Эко-абстрактный автор в то же время усугубляет его фикциональность за счет снижения темпа и нарушения хронологии излагаемых событий.

Залог 
Рассматривая данный параметр текста, следует говорить о разных нарраторах по отдельности.

В своих мемуарах Роберт является главным действующим лицом, и все события излагаются с его точки зрения. Что же касается романа, то Роберт, начиная с недиегетической позиции, постепенно сменил ее на предельно диегетическую, оказавшись одним из главных действующих лиц в пространстве созданного им же произведения.  Для Роберта, таким образом, любое фикциональное повествование неизбежно превращается в фактуальное. Видимо, с этим связано также наблюдение Эко, что Роберт не имеет собственного мнения, но все, говорящееся вокруг него, становится для него истинным («Роберт усваивал науки будто губка, не стараясь подвергать сомнению взаимоисключающие тезисы. ... Это был его выбор»1).

Что же касается Эко, то он разрушает робертову фактуальность огромным количеством недиегетических вставок, комментариев и т.п. Это – прямое следствие того, что создается псевдоисторическое повествование. Таким образом, Эко-нарратор является инструментом для разрушения фактуальности, в первую очередь в отношении залога.

Заимствование

Данный текст симулирует научный (исторический комментарий найденой рукописи); собственно, по этой причине мы и видим то причудливое наслоение планов повествования, которое представляет собой этот роман. Именно факт использования средств фактуального повествования в фикциональном порождает столь сложное взаимодействие вышеуказанных планов. Следует учитывать и то, что роман представляет собой «текст в тексте» (где каждый текст, кстати, претендуют на фактуальность). В результате функции средств, используемых при создании текста, невозможно однозначно отнести к средствам создания фикционального либо фактуального повествования.


Итак, мы имеем дело со сложным произведением с несколькими нарраторами и множеством вложенных текстов. Одной из основных проблем романа является возможность или невозможность провести грань между фактуальным и фикциональным повествованием. Структура произведения проиводит к тому, что, в зависимости от точки зрения, такие харастеристики уровней произведения, как фактуальность и фикциональность меняются на проитвоположные в зависимости от уровня. При этом парадоксальным образом те средства, которые на одном из уровней свидетельствуют о фактуальности, на другом становятся приметой фикциональности повествования.

Примечания: 1 Цит. по: У. Эко. Остров накануне. Спб, 2005. С. 258

